SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Duria a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
I 1ot postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 128/2012 a jeho rozsudku ¢. k. 2 T 128/2012-335 z 10. septembra 2013, uzneseniu €. k.
2 T 128/2012-417 z 29. novembra 2018 a uzneseniu ¢. k. 2 T 128/2012-459 z 30. aprila 2020,
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 To 37/2014-363 zo 7. maja 2014, trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 0 T 234/2016 z 9. oktobra 2016, postupu Okresné¢ho sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 6/2019 a jeho uzneseniu ¢. k. 4 Nt 6/2019-112
z 19. augusta 2020 a postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pp 4/2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. StaZovatel' sa ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. marca 2021 domahal
vyslovenia porusenia bliz§ie neSpecifikovanych prav postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 128/2012 a jeho rozsudkom ¢. k.
2 T 128/2012-335 z 10. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), uznesenim ¢&. k.
2 T 128/2012-417 z 29. novembra 2018 a uznesenim €. k. 2 T 128/2012-459 z 30. aprila 2020,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad“) ¢. k. 1 To 37/2014-363
zo 7. méja 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®), trestnym rozkazom okresného stdu ¢. k.
0 T 234/2016 z 9. oktobra 2016 (d’alej len ,,trestny rozkaz okresného sudu), postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 6/2019 a jeho uznesenim ¢. k. 4 Nt 6/2019-112
z 19. augusta 2020, postupom Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pp 4/2021.



2. Z tustavnej st'aznosti a vyziadanych spisov okresného sudu vyplyva, ze rozsudkom okresného
stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol stazovatel’ pravoplatne uznany vinnym zo spachania
zloc¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Podl'a
§ 208 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zadkona ¢. 313/2011 Z. z. s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, 3 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 1 Trestného zékona bol stazovatelovi ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s probacnym dohl'adom, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny na skiSobni dobu v trvani 4 rokov podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona bolo st'azovatelovi ulozené
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a povinnost' spocivajica
v prikaze nepriblizit’ sa na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov k poskodenej, ktorej bol stazovatel
tiez zaviazany nahradit’ Skodu podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Trestnym rozkazom okresného sudu bol stazovatel’ pravoplatne uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona. Podl'a § 212 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona bol stazovatel'ovi
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s miniméalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 128/2012-417 z 29. novembra 2018 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 3 Tos 13/2019-428 z 5. marca 2019 bolo preto rozhodnuté, ze podla § 50
ods. 4 Trestného zékona sa stazovatel’ neosved¢il v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (bod
2) a vykona trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

5. Nasledne podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku bol pravoplatne zamietnuty navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania v trestnej veci povodne vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
0 T 234/2016 uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 4 Nt 6/2019-112 z 19. augusta 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 107/2020-130 z 28. janudra 2021, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.

6. Uznesenim okresného studu €. k. 2 T 128/2012-459 z 30. aprila 2020 bola stazovatel'ovi ulozena
povinnost’ nahradit’ §tdtu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému advokatovi v sume
1 635,05 eur podla § 555 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 558 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Zo stidneho
spisu vyplyva, ze proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel podal st'aznost, o ktorej
nebolo dosial’ rozhodnuté.

7. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 4 Pp 4/2021
zo 7. mgja 2021 bol stazovatel’ podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v bodoch 2 a 3 podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 67 ods. 1 a § 68 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven bola
stazovatel'ovi ur¢end skusobna doba v trvani 4 rokov podla § 68 ods. 1 Trestného zékona
a nariadeny nad nim proba¢ny dohl'ad v trvani 2 rokov podla druhej vety § 68 ods. 1 Trestného
zakona. Podl'a § 51 ods. 3 pism. b) a § 51 ods. 3 Trestného zédkona ako sucast’ proba¢ného dohl'adu
boli stazovatel'ovi ulozené obmedzenie spocivajiice v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
ainych navykovych latok a povinnost a obmedzenie spocivajuce v zakaze opustit’ uzemie
Slovenskej republiky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Z ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud dokazal identifikovat tieto relevantné namietky:

a) V pripade svojho prvého odstudenia (bod 2) stazovatel’ uviedol, Ze tato trestna vec nebola riadne
vysetrena organmi ¢innymi v trestnom konani. V tomto trestnom konani nebol predlozeny ziadny
priamy dokaz, Ze spoOsobil zranenia poskodenej. Zaroven ziadny svedok nepotvrdil, Ze by
poskodenu napadal alebo akymkol'vek spdsobom jej fyzicky alebo psychicky ublizoval. Poskodena
na pojednavani sama poprela, ze by sa jej vyhrdzal alebo jej nejakym spdsobom ublizoval. Podla
stazovatel’a si svoje zranenia poskodend spdsobila sama, ked’ v podnapitom stave spadla alebo si
udrela hlavu, ¢o mali vidiet’ ini svedkovia. Stazovatel’ tiezZ poznamenal, ze okresny sud odmietol
vykonat’ vysluch nim navrhnutych svedkov, ktori mali sved¢it’ v jeho prospech.

b) V pripade svojho druhého odsudenia (bod 3) stazovatel konstatoval, Ze ukradnutd vec
(gazdovsky oStiepok v sume 3,99 eur) bola vratena spit’ do predajne, a preto skutkova veta je
v rozpore so zistenym stavom veci. Stazovatel sa sice ,, v podstate priznal “, ale toto nemoZe obstat,
pretoZze nebol vySetreny jeho zdravotny stav. StaZovatel ma vypadky pamdte, pocituje
dezorientacie, Co je spOsobené presakovanim krvi do mozgu. Tymto doSlo k poskodeniu
pamét'ového centra, a preto si po odcudzeni danej veci nevedel spomentt’, ze také nie¢o vykonal.

c¢) Podla nazoru stazovatel'a nebolo nariadené verejné zasadnutie tykajuce sa rozhodovania
okresného sudu o premene podmienecného odsudenia na nepodmienecny trest odiatia slobody
v zmysle § 419 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze dané rozhodnutie okresn¢ho
sudu (bod 4) bolo vydané v jeho nepritomnosti bez moznosti sa obhajovat’ a branit’ sa.

d) Stazovatelovi nebolo dorucené rozhodnutie krajského sudu (bod 4), a preto ma podozrenie
o nepredlozeni stidneho spisu na rozhodnutie krajskému sudu. Stazovatel' tieZ namietal, Ze po
premene podmienecného trestu odiatia slobody na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody nebol
vyzvany na nastup do vykonu trestu odiiatia slobody, ale namiesto toho okresny stid priamo vydal
prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody.

e) V pripade konania o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania spochybiioval spdsob
vedenia rozhovoru so psychiatrom pri vySetrovani svojho zdravotného stavu v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku, ktory sa zameriaval len na jeho problém s alkoholom.
V znaleckom posudku sa psychiater nezmienil o poskodeni mozgu, a preto podla jeho ndzoru mal
byt’ vypracovany znalecky posudok aj z odboru neuroldgie, ¢o aj uviedol v st’aznosti proti v bode 5
uvedenému uzneseniu okresného sudu.

f) Okresny sud v rozhodnuti o uloZeni povinnosti stazovatelovi nahradit’ $taitu odmenu a hotové
vydavky uhradené ustanovenému advokatovi nespravne uviedol, ze nebol a ani nie je evidovany
ako uchadzac o zamestnanie, ¢o sa podl'a stazovatel'a nezaklada na pravde (bod 6).

g) Okresny sud Trnava nerozhodol o navrhu stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol tomuto sudu doruceny 12. januara 2021, v lehote uvedenej v § 415
ods. 4 Trestného poriadku, t. j. najneskér do 60 dni od jeho dorucenia (bod 7).

9. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavna st'aznost’ stazovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené¢ v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Vysledok predbezného prerokovania ma vyznam aj pre postudenie ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.

11. Aby ustavny sid mohol rozhodntt’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom (§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odoévodnujuce takito ziadost,
(ii1) nejde o zrejme bezlspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Ak tstavny sud z obsahu tstavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je danid pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspe$Sné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

III.1. K namietanému porusSeniu bliZSie neuvedenych prav st’aZovatel’a rozsudkom okresného
sudu [bod 8 pism. a)], v bode 4 uvedenym uznesenim okresného sudu [bod 8 pism. ¢)], v bode
5 uvedenym uznesenim okresné¢ho sudu [bod 8 pism. e)], v bode 6 uvedenym uznesenim
okresného sudu [bod 8 pism. f)]:

13. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky [d’alej len ,,ustava* (... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud)], ktoré¢ho
zmyslom je, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a meritorne
(vecne) sa zaoberat’ podanou st'aznostou iba vtedy, ak sa st'azovatel nemdze v stiasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného siidu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

14. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného stidu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného stdu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

15. Ustavny sid uvadza, ze krajsky sud bol opravneny a povinny preskimat’ rozsudok okresného
stidu aj uznesenia okresného sidu uvedené v bodoch 4 a 5 na zdklade stazovatelom podaného



odvolania, resp. staznosti. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav
stazovatela (krajsky sud), o vylucuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum tychto tstavnou
staznostou napadnutych rozhodnuti okresného sudu. Ustavny sud preto tato ¢ast’ Gistavnej staznosti
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude z dovodu, Ze Gstavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.

16. Ustavny sud d’alej konstatuje, ze proti uzneseniu okresného sudu uvedenému v bode 6
stazovatel’ podal staznost, v ktorej predostrel aj namietku uvedenu v bode 8 pism. f), o ktorej
nebolo dosial’ rozhodnuté. Podanie staznosti proti rozhodnutiu vyssieho stdneho uradnika
a nasledné podanie Ustavnej st'aznosti skor, nez bolo o st’aznosti stazovatel'a rozhodnuté, navodzuje
rovnako situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto aj
v tejto Casti bola ustavna staznost’ odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu bliZSie neuvedenych prav stazovatela trestnym rozkazom
okresného sudu [bod 8 pism. b)]:

17. Podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Ustavny std uvadza, ze ak zakon podmietiuje pripustnost ustavnej staznosti vy&erpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na
ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti tistavnej staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie staZovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m.
11 US 1/04).

19. Stazovatel nemé podl'a tstavy, zdkona o istavnom sude a stabilizovanej judikatury Gstavného
stdu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” nemdze stazovatel ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika
vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na
urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je UspeSny, mdze sa uchddzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, II1. US 703/2017), a to pri zachovani lehoty na podanie Gistavnej staznosti (§ 124
zakona o ustavnom sude).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel vo vztahu k trestnému rozkazu okresného sudu
disponoval u¢innym prostriedkom népravy, ktorym bol odpor. Stazovatel' nevycerpal tento Gcinny
pravny prostriedok, a preto Ustavny sud tato Cast Ustavnej st'aZnosti stazovatela odmietol ako
nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu bliZz§ie neuvedenych prav st’aZzovatel’a postupom Okresného
sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pp 4/2021 [bod 8 pism. g)]:

21. Stazovatel’ tiez namietal, ze Okresny sid Trnava nerozhodol o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v lehote uvedenej v § 415 ods. 4 Trestného poriadku.
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22. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom tohto
sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom stude, aby urcil primeranu lehotu na uskutocnenie
namietan¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi bez meskania tito st'aznost’ pre
necinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

23. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak stid urobi ukony trestného konania uvedené v st'aznosti
pre ne€innost’ do pétnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom stazovatela, hl'adi sa na
taktto staznost’ pre necinnost’ ako na vzatu spit’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych
dni od dorucenia oznamenia nevyhlasi, ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba
poucit’.

24. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necCinnost musi rozhodnut' senat
nadriadené¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, priCom ju alebo zamietne, ak
zo strany sudu nedoslo k prietahom, alebo urci primerant lehotu na uskuto¢nenie ukonu, ak je
staznost’ opodstatnena.

25. Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ pre nefinnost’ nadriadenému sudu podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku treba povazovat’ za G¢inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 tGstavy v zmysle uz citovaného § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Uéinnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30
ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)].

26. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ podal staZznost’ pre ne¢innost’ Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pp 4/2021 podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, t. j.
nevyuzil u¢inny pravny prostriedok ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o
opétovne zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti [§ 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

II1.4. K namietanému poruSeniu bliZSie neuvedenych prav staZovatel’a uznesenim krajského
sidu [bod 8 pism. a)] a postupom okresného siidu uvedenym v bode 8 pism. d):

27. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida préavoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

28. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze Ustavna staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02, I11. US 62/02), a preto
jednou zo zédkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

29. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi
dorucené 30. maja 2014, a preto poslednym diiom na podanie ustavnej st'aznosti bol 30. jul 2014
(pondelok). Zasielka, ktorej obsahom bola istavna st'aznost’, bola zo strany stazovatela odovzdana
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov 16. marca 2021 a aj v tento deti bola podana na
postovu prepravu. Z tohto dovodu ustavna staznost’ v ¢asti napadnutého uznesenia krajského stidu
bola tplne evidentne podanéd po zdkonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124 zédkona o istavnom
sude.

30. Stazovatel’ tiez namietal, Ze stazovatel'ovi nebolo dorucené v bode 4 uvedené uznesenie
krajského sudu. Zaroven namietal, Ze nebol vyzvany na nastup do vykonu trestu odnatia slobody,
ale namiesto toho okresny sud priamo vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody.

31. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze proti v bode 4 uvedenému uzneseniu
okresného sudu stazovatel' podal staznost. Po vykonani ukonov suvisiacich s danou staznostou
28. januara 2019 bol sudny spis doruceny krajskému sidu. V bode 4 uvedenym uznesenim
krajského sudu bola zamietnutd staznost” stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku, pricom sudny spis bol 30. aprila 2019 doruc¢eny okresnému sidu. Néasledne 30. maja 2019
okresny sud vydal prikaz na dodanie stazovatela do vykonu nepodmienecného trestu odiatia
slobody, ktory bol 6. juna 2019 doruceny prislusSnému policajnému organu. Dna 11. juna 2019
stazovatel’ nastupil do vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

32. V tomto pripade lehota na podanie Ustavnej staznosti pre stazovatela zacala plynut od
okamihu, ked’ sa o namietanych skuto¢nostiach mohol dozvediet. V den nastupu na nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody si staZzovatel musel byt vedomy, Ze jeho staznost’ proti v bode 4
uvedenému uzneseniu okresného sudu musela byt zamietnutd. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa
preto najneskdr 11. jina 2019 stazovatel’ musel dozvediet’ o tom, Ze v bode 4 uvedené uznesenie
krajského sidu mu dovtedy nebolo dorucené (aj na zaklade tohto rozhodnutia krajského sidu mu
bol premeneny podmienecny trest odnatia slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody) a Ze
nebol najskor vyzvany na nastup do vykonu trestu odnatia slobody. Z tohto dovodu preto ustavna
staznost’ v tejto Casti bola opédtovne podand po zakonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124
zakona o Gstavnom sude.

33. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o Gstavnom sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03,
1. US 64/03). Z uz uvedenych dovodov Gstavny sud odmietol Gstavni staznost’ stazovatela ako
podanu oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

34. Nad ramec toho ustavny sud uvadza, ze 12. oktobra 2018 okresny sud nariadil termin verejného
zasadnutia na 29. november 2018. Upovedomenie o verejnom zasadnuti vSak st'azovatel'ovi nebolo
dorucené, ked’Zze neprevzal danu zésielku v odbernej lehote. V upovedomeni bol stazovatel
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pouceny, ze verejné zasadnutie moze byt vykonané aj v jeho nepritomnosti, ale bolo ddlezité pre
stazovatel’a, aby sa nan ustanovil. Verejné zasadnutie sa teda vykonalo v nepritomnosti stazovatel'a
za splnenia zakonnych podmienok, ¢o vyplyva zo zéapisnice z verejného zasadnutia. Ustavny std
konStatuje, ze tuto namietku stazovatel uviedol prvykrat az v tstavnej staznosti, kedze ju
neuplatnil vo svojej staznosti proti v bode 4 uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktora bola
zamietnuta v bode 4 uvedenym uznesenim krajského stidu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj stazovatel’ vyslovne namietal aj v bode 4 uvedené
uznesenie krajského stdu, tak by v tejto Casti bola odmietnutd jeho ustavna staznost’ ako
nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny
sud tiez konstatuje, ze v bode 5 uvedené uznesenie krajského stidu bolo stazovatelovi dorucené
19. marca 2021, t. j. o 3 dni neskor, ako bola ustavna staznost’ dand na postovu prepravu. Proti
tomuto rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ mal moznost’ podat’ samostatnu Ustavnu staznost’,
v ktorej by mohol namietat’ pradvne zavery krajského sudu, ale podla lustracie v informa¢nom
systéme ustavného sudu tiito moznost’ nevyuzil.

35. Vychadzajic z uz uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze u staZovatel'a nie si splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu ustavnej
staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym stidom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezlispeiné uplatitovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1II. US 631/2017).
Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



